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Аннотация: Первым шагом в расчете трудозатрат разработчика является оценка размера 
программного обеспечения информационной системы. Разработка программного обеспечения всегда 
связана с некоторыми рисками и неопределенностью. В настоящее время нет единой методологии 
для оценки стоимости разработки программного обеспечения. В современных методах практически 
не представлены формализованные методы классификации и подсчета трудоемкости разработки 
программной системы. Основное различие в методе, используемом для оценки затрат на рабочую 
силу, это тип используемых критериев оценки качества (количественный или качественный). Сама 
процедура определения размера программного обеспечения может отличаться методиками расчетов. 
Приведенный метод CETIN соответствует основным ИТ-стандартам, этапам жизненного цикла 
ПО. В рамках мoдeли тexнoлoгичecкoй зpeлocти СММ, рассматриваемой в рамках ИТ-проекта, для 
оценки трудозатрат была использована технология Rational Unified Process (RUP), обеспечивающая 
итерационный и инкрементный (наращиваемый) подход к созданию ПО, а также планирование 
и управление проектом на основе функциональных требований к системе. В работе предложены 
простые в использовании показатели, которые допускают корректировку и автоматизацию расчетов 
трудозатрат на разработку прикладного программного обеспечения. Для учета нефункциональных 
требований, таких как отказоустойчивость, восстанавливаемость, безопасность введены частные 
поправочные коэффициенты.

Ключевые слова: программное обеспечение, информационная система, метод, стоимость, 
методология, модель, коэффициент

OBJECT ORIENTED APPROACH TO THE SOFTWARE DEVELOPMENT COST
ESTIMATION

Abstract: The first step in calculating the developer's work is to estimate the size o f the information system 
software. Software development is always associated with certain risks and consequences. The formalized 
methods ofclassification and software development effort estimation are practically not presented in traditional 
methods.
There is currently no uniform methodology for estimating the cost o f software development. The main difference 
in the method used to estimate labor costs is the type o f quality assessment criteria used (quantitative or 
qualitative). The procedure for determining the size ofthe software may differ by calculation methods. Presented 
CETIN method is compliance with both core IT  standards and life cycles stages o f software. The Rational 
Unified Process (RUP) technology was used, as part o f  the technological complexity o f  the SMM model, to 
estimate the labor costs, to provide an iterative and incremental approach for software development, as well 
as for planning and managing the projects based on the functional requirements o f the system. The paper 
proposed easy-to-use indicators that allow the adjustment and automation o f labour cost calculations for  
developing software application. Special correction factors are proposed to take into account non-functional 
requirements, such as fault tolerance, recoverability, safety.

Keywords: software, information system, method, cost, methodology, model, coefficient
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БАГДАРЛАМАЛЫЩ ЩАМТАМАСЫЗ ЕТУДІ Щ¥РУ Щ¥НЫН ЕСЕПТЕУДЩ  
ОБЪЕКТ1Л1-БАГЫТТАЛГАН Т0СІЛІ

Ацдатпа: Ащпараттыщ ЖYйе щурганда оган жумсалатын шыгын мвлшерін есептеу багдарламалыщ 
щамтаманыц квлемін багалаудан басталады. Багдарламалыщ щамтамасыз етуді эзірлеу эрщашан 
кейбір тэуекелдермен жэне белгісіздікпен байланысты. Цазіргі заманауи эдістерде багдарламалыщ 
ЖYйені эзірлеудіц ецбек сыйымдылыгын жіктеу мен есептеудіц формальды эдістері іс ЖYЗінде 
кврсетілмеген. Жумыс кушіне арналган шыгындарды багалау Yшін пайдаланылатын эдістегі негізгі 
айырмашылыщ -  сапаны багалаудыц пайдаланылатын влшемдерініц (сандыщ немесе сапалыщ) тYрі. 
Багдарламалыщ щамтамасыз ету мвлшерін аныщтау процедурасыныц взі есептеу эдістемелерімен 
ерекшеленуі мYмкін. Келтірілген CETINэдісі негізгі А Т стандарттарына, багдарламалыщ щамтамасыз 
етудіц вмірлік цйклініц кезецдеріне сэйкес келеді. Ащпараттыщ технологиялар жобасыныц аясында 
щарастырылатын СММ технологиялыщ жетілу моделі шецберінде ецбек шыгындарын багалау 
Yшін багдарламалыщ щамтама щуруга итерациялыщ жэне йнкременттік (улгайтылатын) тэсілді 
щамтамасыз ететін Rational Unified Process (RUP) технологиясы, сондай-ащ ЖYйеге щойылатын 
функционалдыщ талаптар негізінде жобаны жоспарлау жэне басщару щолданылды. Бас тарту 
туращтылыгы, щалпына келу, щаутаздЫ сиящты функционалды емес талаптарды есепке алу Yшін 
жеке тYзету коэффициенттері енгізілді.

TYMHdi свздер: багдарламалыщ щамтама, ащпараттыщ ЖYйе, эдіс, щуны, эдіснама, модель, 
коэффициент

Введение
В разработке программного обеспече­

ния одной из самых сложных задач является 
определение временных и стоимостных за­
трат на разработку нового программного про­
дукта. С беглого взгляда, кажется, что про­
блема проста, однако то, что кажется простой 
проблемой на поверхности, на самом деле 
гораздо технически сложнее. Прежде всего, 
программные продукты имеют некоторую 
функциональность, которая имеет обыкнове­
ние изменяться, становится некоторой пере­
менной величиной, что влияет на изменение 
стоимости проекта. Другим фактором, влия­
ющим на стоимость проекта, является время.
Как только фактор времени становится пере­
менной величиной, то теряется контроль над 
стоимостью проекта. Поэтому актуальность 
рассматриваемого вопроса связана с необхо­
димостью рассмотрения проблем, связанных 
с оценкой затрат при разработке новых про­
граммных продуктов.

Исследования отдельных авторов [1] по­
казывают, что оценка трудоемкости проектов 
необходима, прежде всего, для решения та­
ких проблем как повышение общей точно­
сти оценки бюджета проекта, анализа риска 
проекта и выбора оптимального решения,

планирования и управления проектом, ана­
лиза стоимости улучшения качества про­
граммных проектов. Необходима адекватная 
и достоверная оценка стоимости программ­
ного обеспечения. Известные к настоящему 
моменту методики оценки трудозатрат пло­
хо адаптированы к реальному процессу про­
ектирования ПО. Для некоторых проектов 
крупных информационных систем (ИС) дан­
ные методики практически неприменимы. По 
данным Software Engineering Institute (SEI) 
около 80% всех внедренных систем количе­
ственной оценки процесса разработки про­
граммного обеспечения (ПО) оказываются 
практически невостребованными на протя­
жении первых двух лет.

Исторически известны различные мето­
ды оценки трудоемкости, которые достаточно 
сложны, причем сложность оценки трудоем­
кости увеличивалась с увеличением размера 
программных продуктов.

Значительно исследование моделирова­
ния стоимости программного обеспечения 
началось c обширного исследования SDC в 
1965 году из 104 атрибутов программных про­
ектов [Nelson 1966] (Э.A.Нeльcoн, сотрудник 
компании SDC) [2]. Это пpивeлo к ^которы м
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частично полезным моделям в конце 1960-х и 
начале 1970-x гoдoв. В к о н ^  1970-x гoдoв по­
явились модели, такие как SLIM [Putnam and 
MYers 1992], Checkpoint [Jones 1997], PRICE-S 
[Park 1988], SEER [Jensen 1983] и COCOMO 
[Boehm 1981]. Хотя большинство из этих ис­
следователей приступили к разработке моде­
лей стоимостной оценки примерно в одно и 
то же время, все они столкнулись c одной и 
той жe дилеммой: по мере роста и значимо­
сти программного обеспечения, оценка также 
возрастала по сложности, что затрудняло точ­
ное определение прогноза стоимости разра­
ботки ПО. Эта динамическая область оценки 
программного обеспечения поддерживала ин­
тересы этих исследователей, которым удалось 
установить основные этапы затрат на разра­
ботку программного обеспечения [4].

В конце 1970-х годов сотрудник IBM 
Алан Альбрехт предложил концепцию функ­
циональной точки (FPA) на основе оценки 
количества функциональных требований, 
предъявляемых клиентами [4]. В дальнейшем, 
были разработаны методы точек свойств, FPA 
Mark II, тpexмepныx функциональных точек и 
метод объектных точек.

Следующий этап связан c появлением 
модели COCOMO (конструктивной модели 
затрат), разработанной американским инже­
нером Бappи Бeмoм в начале 1980-х годов [5]. 
Он основан на подсчёте строк кода. Обнов­
лённая версия модели появилась в 1995 году.

В странах СНГ использовались методы, 
предложенные ведущими учеными и разра­
ботчиками программного обеспечения РФ: 
В. Л. Арлазаровым [6], В. В. Липаевым [7] 
и другими. В Республике Казахстан до 2012 
года была использована методология, разра­
ботанная ОАО «НИТ». Компанией ТОО КСИ 
Фактор (г.Астана) была предложена методика 
оценки трудоемкости командной разработки 
программного обеспечения (ПО) для инфор­
мационных систем (2011) [8]. Однако с появ­
лением объектно-ориентированных методов 
сущность разработки программного обеспе­
чения изменилась и потребовались новые 
подходы к исследованию вопросов оценки 
трудоемкости разработки ПО.

В работе будет рассмотрена методика 
CETIN, предложенная ТОО «КСИ Фактор», 
и являющаяся основой методики расчета за­
трат на создание, развитие и сопровождение 
информационных систем государственных 
органов [9].

1. Универсальная модель
жизненного цикла RUP
Одним из самых популярных мeтoдoв 

о ^ н к и  и улучшeния провесов можно та- 
звать мoдeль тexнoлoгичecкoй зpeлocти (Ca­
pability Maturity Model, CMM). При исполь­
зовании СММ модель процесса оценивается 
по шкале из 5 уровней зрелости процесса 
(начальный уровень, повторяемые процессы, 
стандартные процессы, управляемые процес­
сы, оптимизируемые процессов).

СММ применима к оценке в таких обла­
стях как: разработка программного обеспече­
ния, системная инженерия, управление проек­
тами, управление рисками, информационные 
технологии (ИТ) и управление персоналом. 
Это обусловлено тем, что процессы создания 
и сопровождения ПО последовательно совер­
шенствуются и выявляются дополнительные 
возможности используемых процессов: ана­
лизируются дефекты и выявляются причины 
их возникновения, новые технологии стан­
дартизируются и адаптируются в технологи­
ческую систему в рамках всей организации. 
Процессы создания ПО оцениваются в целях 
предотвращения ситуаций, приводящих к де­
фектам, а результаты оценки учитываются в 
последующих проектах.

Технологические требования рассма­
триваются только до 3 уровня. Поэтому для 
достижения минимум третьего уровня СММ 
рекомендуется использование технологии 
Rational Unified Process (RUP) [10]. RUP обе­
спечивает итерационный и инкрементный 
(наращиваемый) подход к созданию ПО, пла­
нирование и управление проектом на основе 
функциональных требований к системе - ва­
риантов использования, построение системы 
на базе архитектуры ПО.

Согласно RUP, жизненный цикл (ЖЦ) 
ПО делится на отдельные циклы, в каждом из
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которых образуется новое поколение продук­
та. Любой цикл, в свою очередь, делится на 
четыре последовательные стадии: начальную 
(inception), стадию разработки (elaboration), 
стадию конструирования (construction) и ста­
дию ввода в действие (transition).

Любая cтaдия исчерпывается в чeткo по­
ставленной кoнтpoльнoй точте (milestone). 
В данный промежуток вpeмeни дoлжны 
дocтигaтьcя имеющие большое значение pe- 
зулкгаты и учитываться кpитичecки вaжныe 
peшeния o последующей paзpaбoткe.

В paмкax RUP oпpeдeлeны шecть важ­
нейших диcциплин:

-  бизнес-моделирование (business
modeling) -определение необходимых средств 
системы и нужд пoльзoвaтeля;

-  управление тpeбoвaниями к cиcтeмe 
(requirements)- развертывание oбщeй идeи 
системы совокупно с функциoнaльными и та- 
функциoнaльными уcлoвиями ee paбoты;

-  анализ (anafysis) и пpoeктиpoвaниe 
(design) -  представление cпocoбoв исполне­
ния системы та этaпe peaлизaции;

-  peaлизaция (implementatio-n) кодирова­
ние и гeнepaция действующих пpoгpaммныx 
мoдулeй системы;

-  тecтиpoвaниe (test)- диагностика функ- 
циoниpoвaния cиcтeмы;

-  внедрение (em p ^m en t) - обеспечение 
системы конечным пoльзoвaтeлям и их про­
свещение.

Указанные этапы будут выделены в рас­
четах по методике CETIN.

2. Методологии описания требований
к системе
В рамках первого этапа RUP необходимо 

проведение процесса бизнес-моделирования, 
который реализуется в рамках различных ме­
тодик, в зависимости от выбранного подхода 
к моделированию: структурного/функцио- 
нального или объектного. Функциональный 
подход рассматривает организацию как набор 
функций, преобразующий входной поток ин­
формации в выходной поток. Особенностью 
является четкое отделение функций от самих 
данных. При объектном подходе рассматри­

ваемая предметная область есть некоторый 
набор взаимодействующих объектов (предме­
тов или явлений), имеющих четко определяе­
мое поведение.

Каждый из подходов обладает своими 
преимуществами. Функциональный подход 
лучше воспринимается при обследовании 
предметной области при получении инфор­
мации от исполнителей об их обязанностях. 
Объектный подход позволяет построить бо­
лее устойчивую к изменениям систему, луч­
ше соответствует существующим структурам 
организации.

Важным качеством объектного подхода 
является согласованность моделей деятель­
ности организации и моделей проектируемой 
информационной системы от стадии форми­
рования требований до стадии реализации. По 
объектным моделям может быть прослежено 
отображение реальных сущностей модели­
руемой предметной области (организации) в 
объекты и классы информационной системы.

Большинство существующих методов 
объектно-ориентированного подхода включа­
ют язык моделирования и описание процесса 
моделирования. В качестве языка моделиро­
вания объектного подхода используется уни­
фицированный язык моделирования UML, ко­
торый содержит стандартный набор диаграмм 
для моделирования [11]. На этапе управления 
требованиями к системе язык UML позволяет 
проводить визуализацию, специфицирование, 
конструирование и документирование объек­
тно-ориентированных систем.

UML-модель имеет два основных аспек­
та: семантическую информацию (семантику) 
и визуальное представление (нотацию). С 
точки зрения семантики модели, программное 
приложение — это набор взаимосвязанных 
логических конструкций, таких, например, 
как классы, ассоциации, состояния, варианты 
использования и сообщения. Семантические 
элементы определяют содержание модели. 
Семантика используется для создания про­
граммного кода, контроля правильности мо­
дели, измерения ее сложности и т. д.

Нотация — это визуальное представле­
ние семантики модели. Визуальное представ­
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ление дает людям возможность непосред­
ственно работать с моделью, то есть просма­
тривать и редактировать ее. В рамках иссле­
дуемой предметной области выделяются дей­
ствующие лица/акторы (actor) и описываются 
их варианты использования (use case).

Используются диаграммы вариантов ис­
пользования (use case diagram), классов (class 
diagram), коммуникаций (communication dia­
gram) и диаграмма узлов (node diagram).

3. Функциональный размер системы в
рамках методики CETIN
Функциональный размер ИС в методике 

задается набором из пяти элементов, каждый 
элемент которого измеряется в соответству­
ющей функциональной единице измерения. 
Наименования и обозначения функциональ­
ных единиц измерения:

C-количество вариантов использования 
(Case);

Е-количество типов объектов (бизнес 
объектов) (Entity);

Т-количество свойств типов объектов 
(Tool);

I- количество взаимодействий между ти­
пами объектов (Interaction);

N-количество типов узлов (Node).
Количество вариантов использования (С) 

- оценивается подсчетом количества вариан­
тов использования информационной систе­
мы, изображенных на диаграмме вариантов 
использования. Количество типов объектов 
(E) оценивается подсчетом неодинаковых 
классов, изображенных на диаграмме клас­
сов. Количество свойств типов объектов (T) 
оценивается подсчетом количества свойств 
(атрибутов) типов объектов, изображенных на 
диаграмме классов. Количество взаимодей­
ствий между типами объектов (I) оценивает­
ся подсчетом количества связей (отношений) 
между классами на диаграмме коммуникаций. 
Количество узлов (N) оценивается подсчетом

количества типов узлов на диаграмме узлов.
Базовая трудоемкость Sj процесса раз­

работки в рамках RUP с номером j=1, 2 ,..., 6 
рассчитывается по следующей формуле [16]:

Sj=1/165-[C*Sj(C)+E*SjCE)+ 
+T*Sj(T)+I*Sj(I)+N*Sj(N)], (1)

где
Sj - трудоемкость процесса разработки с 

номером j в [человеко-месяц];
J - номер процесса разработки;
Sj(C) - нормативные коэффициенты тру­

доемкости реализации одного варианта ис­
пользования в процессе разработки с номе­
ром j {[человеко-час]/[вариант]};

Sj(E) - нормативный коэффициент тру­
доемкости реализации одного типа объектов 
в процессе разработки с номером j{[челове- 
ко-час]/[тип объектов]};

Sj(T) - нормативный коэффициент тру­
доемкости реализации одного свойства типа 
объекта в процессе разработки с номером j{[- 
человеко-час]/[свойство типа объектов]};

Sj(I) - нормативный коэффициент трудо­
емкости реализации одного взаимодействия 
между типами объектов в процессе разработ­
ки с номером j{[человеко-час]/[взаимодей- 
ствие между типами объектов]};

Sj(N) - нормативный коэффициент трудо­
емкости реализации одного типа узла в про­
цессе разработки с номером j{[человеко-час]/ 
[узел]};

SIZE={C,E,T,I,N} - функциональный раз­
мер информационной системы, в функцио­
нальных единицах измерения

165 - количество человеко-часов в одном 
человеко-месяце.

Нормативные коэффициенты, использу­
емые в формуле (1), приведены в таблице 1 
и их значения были установлены путем экс­
пертной оценки.
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Таблица 1- Нормативы трудоемкости по 
процессам в разрезе функциональных 
единиц

№ Наименование
процесса

Функциональная единица 
измерения

С Е Т I N
1 Бизнес­

моделирование
32,12 28,33 0 14,15 0

2 Управление
требованиями

58,03 28,04 0 20,32 0

3 Проектирование 45,42 61,75 31,35 37,52 24,02
4 Реализация 31,57 81,51 50,72 36,11 0
5 Тестирование 88,96 0 0 0 0
6 Сопровождение 8,69 0 0 0 23,74

3.1 Расчет базовой трудоемкости 
системы
Допустим, что в ходе обследования уста 

новлен функциональный размер системы:

SIZE=={C,E,T,I,N}=={55, 6, 32, 18 ,6}.

Базовая трудоемкость разработки ПО 
определяется на основе оценки трудоемкости 
каждого процесса разработки ПО, которая 
есть сумма произведений единиц измерения 
функционального размера и значений нор­
мативных коэффициентов трудоемкости со­
ответственно формуле (1). Расчеты базовой 
трудоемкости для указанных выше 5 процес­
сов были автоматизированы в соответствии с 
рисунком 1, 2.

3.2 Расчет трудоемкости с учетом 
поправочных коэффициентов
В методике предусмотрено использова­

ние 18 частных поправочных коэффициентов, 
учитывающих требования к системе. Напри­
мер, для коэффициента «Режим эксплуатации 
ИС», который определяется в зависимости от 
конкретных технологий или типов обработки, 
принятых в системе, предусмотрены значе­
ния: «1» -обработка данных в режиме реаль-

Данные | Базоваятрцдоем кость 1 Скорректированнаятрчдоемкость | Стоимость

Значения нормативных коэффициентов расхода разработчика
N- Н а имени ванне показателя Обозначение Н ирматив

1 Накладные расходы Пнр 71.5%

2 Расходы периода Прп 43%

3 Рентабельность Пр 25%

4 КоэФФ.э ласгг трудоемкости L 0.75%

5 Коэф'фтрудоемкости сопр.ППО N 15%

Нормативы трудоемкости по процессам в разрезе функциональных единиц
Функциональная единица измерения

N- Название процессе Вариант исп Т ип объекта Св.типа объекта Св. отн. объектов Т ип узла

1 Бизнес модел-ние 32,12 23,33 0,00 14,15 0,00

2 У п ра в л тр еб ования 53,03 28,04 0,03 20,32 3,00

3 П роектирование 45,42 61,75 31,35 37,52 24,02

4 Реализация 31,57 81,51 50,72 36,11 0,00

3 Т вотирование 88,93 0,08 0,00 0,00 0,00

Разверты вание 83,63 0,00 0,03 0,03 23,74

Рис. 1 -  Значения нормативных коэффициентов
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Данны е Базовая трудоемкость Скорректированная трудоемкость | Стоимость |

п и р п ш и ц ы  j a i  р а і
Количество вариантов использования С 155

Количество типов объектов Е: |б

Количество свойств типов объектов Т: 132
Количество
взаимодействий между 
типами объектов 1:

|l8

Количество узлов N: [б”

П осчи тать

-Процессы р азр аб о тк и —

Бизнес моделирование: S1

У правление требованиями: S2 

Проектирование: S3

Реализация: S4

Тестирование: S5

Развертывание: S6

13,2804848484848 

22,579696969697

28,432

27,2632121212121

29,6533333333333

3,75993939393939

Б а з о в а я  т р у д о е м к о с т ь : 124,968666666667

Рис. 2 -  Расчет базовой трудоемкости по процессам

ного времени, «1,04» - параллельная обработ­
ка данных, «1,05» - обработка данных в режи­
ме реального времени, «1,07» - совмещенная 
обработка данных.

Частные коэффициенты выбираются 
пользователями самостоятельно в зависимо­
сти от типа разрабатываемого ПО ИС. Вы­
бранные показатели отображены в таблице 1.

Поправочные коэффициенты для соот­
ветствующих процессов разработки вычисля­
ются по формулам:

КП1= К 11К 16К 17 (2)

КП2= К1-К2-К4-К5-К6-К7-К8-К9-
К 16К 17К 18 (3)

К П 3 = К 1 К 2 К 4 К 5 К 6 К 7 К 8 К 9 К 1 1 К 1  
2 К 1 3 К 1 4 К 1 5 К 1 6 К 1 7 К 1 8  (4)

К П 4 = К 1 К 2 К 4 К 5 К 6 К 7 К 8 К 9 К 1 0 К  
1 2 К 1 3 К 1 4 К 1 5 К 1 6 К 1 7 К 1 8  (5)

КП5= К 1 К 2 К 4 К 5 К 6 К 7 К 8 К 9 К 1 0 К  
1 1 К 1 2 К 1 3 К 1 4 К 1 5 К 1 6 К 1 7 К 1 8  (6)

КП6= К 1 К 2 К 1 1  К16- К18 (7)

Скорректированную трудоемкость разра­
ботки прикладного ПО (ППО) рассчитывают 
по формуле:

S=КШ*S1+КП2*S2+КГО*S3+КП4*S4+ 
КП5*S5+КП6*S6 (8)

Расчетные показатели поправочных ко­
эффициентов для каждого процесса разработ­
ки ПО получены в соответствии с рисунком 3.

При расчете стоимости необходимо 
учитывать такие показатели, как «Средне-
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месячная номинальная заработная плата» и 
«Средний размер инфляции». При помощи 
этих данных рассчитывается результирую­
щее значение в соответствии с рисунком 4. 
Стоимость разработки прикладного ПО со­
ставит 38 033 490,37 тг При предположении, 
что средняя заработная плата программиста 
составляет 250 т.тг.

Для определения времени разработки 
ПО необходимо учесть показатель скоррек­

тированной трудоемкости разработки ПО, 
равный 149,55 чел.-мес. В методике указана 
таблица «Зависимость срока разработки от 
трудоемкости», в которой необходимо найти 
нижнию и верхнюю границы сроков разра­
ботки ПО. Для полученного нами значения 
нижняя граница равна 9 месяцам, верхняя -  
11. Берем среднее значение, равное 10 мес. 
Таким образом, рассчитана стоимость разра­
ботки ППО и срок его разработки.

Таблица 1 - Значения частных поправочных коэффициентов

П оказатель О бозначение Значение
1.Режим эксплуатации ИС (вы бран реж им  «обработка данны х в реж им е 
разделения времени»)

К1 1

2. М асш таб ИС (вы бран м асш таб «средние И С  - от 11 до 100 пользователей с 
длительны м  Ж Ц  с возмож ностью  р оста до крупны х систем)

К2 0,99

3. С табильность ИС («постоянное внесение изменений») К3 1,1
4. Защ ита от  несанкционированного доступа (вы бран уровень «средняя») К4 1

5. Защ ита п рограм м  и  данны х (вы бран уровень «средняя») К5 1

6. К онтрольны й след операций (возмож ность фиксации несанкционированны х 
изменений в системе, вы бран  реж им  «В ы борочное отслеж ивание»)

К6 1,08

7. О тказоустойчивость (вы бран реж им  «средняя») К7 1

8. В осстанавливаем ость (вы бран уровень «средняя») К8 1

9. Д лительность обработки/время отклика (вы бран уровень «умеренная») К9 1

10. И сходный язы к разработки ИС (вы бран показатель «объектно­
ориентированный»)

К10 1

11. К ласс пользователя (вы бран показатель «средний») К11 1,07

12. Требования к  центральному обрабатываю щ ему устройству (процессору) 
(вы бран показатель «средний»)

К12 1

13. Требования к  оперативной (основной) пам яти (вы бран показатель 
«больш ая»)

К13 1

14. Требования к  внеш ней п ам яти  (вы бран показатель «м алая») К14 1,01

15. Требования к  локальной вы числительной сети  (вы бран показатель 
«вы сокие требования»)

К15 1

16. К ритичность ИС (вы бран показатель «организационная безопасность») К16 1

17. Готовность (вы бран показатель «запатентованное (методика 
разработчика)»)

К 17 1,09

18. П редставление данны х (вы бран показатель «объектны й») К18 1
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Рис. 3 -  Расчет скорректированной трудоемкости

Рис. 4 -  Пример расчета стоимости разработки ППО
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Заключение
Стоимость программного обеспече­

ния -  это оценка усилий, необходимых для 
разработки и coпpoвoждeния ПО. Известно, 
что cpeдняя cтoимocть ^ o e ^ a  cocтaвляeт от 
пepвoнaчaльнoй о ^ н к и  178% для ^уп н ы х  
кoмпaний, 182% для cpeдниx пpeдпpиятий и 
214% для мaлыx и cpeдниx пpeдпpиятий.

История развития мeтoдoв oцeнки пока­
зывает, что практически ни один из мeтoдoв 
те являeтcя coвepшeнным, поскольку сущест­
вует множество факторов, влияющих на оцен­
ку. Большинство комтаний используют свой 
исторический опыт, нежели xopoшo извecт- 
ные мeтoды. Кpoмe того, нeкoтopыe из ^ o e ra  
тов, ^TOph^ были зaвepшeны зa пределами 
указанных cpoков или стоимости ^ o e ^ a ,  
чacтичнo были умeньшeны за счет функ­
ции, укaзaннoй в иcxoдныx уcлoвияx. Ecли

этa cитуaция нe пpeдуcмoтpeнa кoнтpaктoм 
c клтентом, это пpивeдeт к дoпoлнитeльнoй 
пoтepe репутации кoмпaнии-paзpaбoтчикa.

Кaк пpaвилo, ^ и  paзpaбoткe стож- 
ныx пpoгpaммныx отст^м, вxoдящиx в 
кopпopaтивную инфopмaциoнную отст^му, 
нeoбxoдимo cнизить зaвиcимocть кaчecтвa от 
peзультaтoв cубъeктивныx фaктopoв, тaкиx 
гак квaлификaция, опыт, opгaнизaция ^ о -  
^ c c a  paзpaбoтки и т. д. Для этого тpeбуетcя 
разработка пpoмышлeнныx тexнoлoгий для 
oцeнки pecуpcoв, нeoбxoдимыx для paзpaбoт- 
ки ПО.

Методика CETIN может быть использо­
вана для получения адекватной оценки стои­
мости разработки ПО, поскольку проводится 
в рамках RUP и учитывает все этапы создания 
прикладного ПО.
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